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1. Introduzione 

Il rapporto sulla connettiva della rete fissa fornisce una panoramica dettagliata e 

aggiornata della copertura Fiber To The Home (FTTH) in Italia. Attraverso un'analisi 

sistematica, il documento esplora la connettività a banda larga in diverse regioni e città 

italiane, offrendo un quadro chiaro e preciso del panorama attuale. Il report mostra anche 

le variazioni che sono intervenute rispetto alla precedente rilevazione. 

Ogni sezione dedicata a una specifica area geografica non solo mette in evidenza lo stato 

attuale della copertura, ma anche le potenziali aree di miglioramento e le sfide esistenti. 

Questo approccio consente ai lettori di focalizzarsi sulle zone di loro interesse, ottenendo 

informazioni dettagliate e pertinenti. 

L'importanza di una copertura broadband efficiente e omogenea è fondamentale per 

sostenere lo sviluppo economico, l'innovazione e la coesione sociale. In un'epoca in cui la 

digitalizzazione è al centro della nostra società, garantire un accesso equo e capillare alla 

banda larga diventa una priorità. 

Questo rapporto, grazie alla sua struttura e profondità, rappresenta uno strumento 

essenziale per i decisori politici, gli investitori e tutti coloro che sono interessati 

all'evoluzione della connettività in Italia. Auspichiamo che le informazioni contenute 

possano ispirare e guidare iniziative future per colmare eventuali divari e garantire che 

ogni cittadino italiano possa beneficiare di una connessione broadband di alta qualità. 
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2. Note Metodologiche 

Nel presente rapporto, le coperture broadband vengono espresse in termini di famiglie 

servite, intendendo con ciò la capacità della rete di fornire connettività a banda larga alle 

abitazioni. 

La stima del numero di famiglie si basa sulle informazioni relative alla localizzazione dei 

civici, ottenute dalla banca dati EGON. Tale banca dati viene ampiamente utilizzata dagli 

operatori di comunicazioni elettroniche per dettagliare la posizione delle abitazioni. 

Per quanto concerne la metodologia di calcolo, si è adottato un approccio basato sul 

grigliato di riferimento europeo 100m x 100m di derivazione INSPIRE (Infrastructure for 

Spatial Information in EuropeɊȟ ÒÉÌÁÓÃÉÁÔÁ ÄÁÌÌȭ%ÕÒÏÓÔÁÔ1. Le stime ottenute, data la natura 

dell'approccio basato su grigliati a maglia regolare, risultano leggermente diverse rispetto 

a quelle corrispondenti del DESI (Digital Economy and Society Index proposto dalla 

Commissione Europea), dove il calcolo si basa tradizionalmente sui poligoni nazionali 

ÄÅÌÌÅ ÓÅÚÉÏÎÉ ÄÉ ÃÅÎÓÉÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭ)34!4Ȣ  

Specialmente a causa del sistema dei grigliati, che utilizza un passo costante, i valori di 
copertura calcolati sono leggermente inferiori rispetto a quelli del DESI. Si precisa inoltre 
che, a differenza del DESI, la metodologia qui adottata non consente il raggiungimento del 
100% di copertura. 

La metodologia di calcolo basata sui grigliati di riferimento europei viene normalmente 

raccomandata a livello comunitario, al fine di assicurare una rendicontazione omogenea 

e comparabile tra Stati Membri. 

 

 
1 La griglia a maglia regolare a fini statistici porta con sé diverse peculiarità che la caratterizzano. 
Si possono ricordare le principali: 
¶ tutte le celle della griglia hanno la stessa dimensione e possono essere facilmente 

confrontate tra loro; 
¶ la griglia europea è stabile nel tempo; 
¶ É ÄÁÔÉ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÅÌÌÁ ÇÒÉÇÌÉÁ ÓÉ ÉÎÔÅÇÒÁÎÏ ÍÏÌÔÏ ÆÁÃÉÌÍÅÎÔÅȠ 
¶ un sistema basato sulla griglia può essere suddiviso e aggregato a prescindere dalle 

suddivisioni gerarchiche delle unità amministrative. 
La griglia Eurostat semplifica i confronti della distribuzione della popolazione tra i diversi paesi 
europei. 
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3. Termini e condizioni 

Aspetti generali 

Utilizzando il portale "Mappatura delle Reti di accesso a Internet" (di seguito anche il 

"Portale BBMap" Ï Ȱ""ÍÁÐȱ) all'interno del sito istituzionale dell'Autorità per le garanzie 

nelle comunicazioni (di seguito anche "Agcom" o "Autorità"), disponibile agli 

indirizz i www.agcom.it/broadbandmap, maps.agcom.it, geo.agcom.it si accettano i 

seguenti termini e condizioni. La loro violazione, anche parziale, sarà perseguita ai 

termini di legge. 

Licenza 

I dati di output del Portale BBMap sono resi disponibili in formato di tipo aperto, ai sensi 

del decreto legislativo 24 gennaio 2006, n. 36 e dell'art. 68 del decreto legislativo 7 marzo 

2005, n. 82, come da ultimo modificato dal decreto legislativo 26 agosto 2016, n. 179. 

Maggiori informazioni sono reperibili al seguente indirizzo: http://opendefinition.org . 

 

Tutti i dati del Portale BBMap sono rilasciati sotto licenza Creative Commons Attribuzione 

4.0 Internazionale (CC BY 4.0, disponibile all'indirizzo 

 https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ ).  

 

In base a tale licenza, è possibile riprodurre, distribuire, trasmettere e adattare 

liberamente dati e analisi del sistema di mappatura dell'Autorità a condizione che 

vengano citate la paternità dei dati e l'indirizzo del Portale BBMap. 

A tal fine in ogni lavoro o opera derivata basata, anche in minima parte, sui dati del Portale 

BBMap dovrà essere riportato il seguente logo. 

 

BroadbandMap di Agcom - Autorità per le garanzie nelle comunicazioni è distribuito con 

Licenza Creative Commons Attribuzione 4.0 Internazionale. 

  

È vietato l'uso o la pubblicazione dei dati del Portale BBMap per finalità di incitamento di 

attività criminali, illegali, razziste, discriminatorie, diffamatorie, pornografiche, sessiste o 

omofobe o comunque con modalità che ledano l'immagine dell'Autorità. 

L'Autorità si riserva il diritto di:  

¶ aggiungere e/o modificare e/o rimuovere caratteristiche e dati senza preavviso; 

¶ cambiare i termini e le condizioni di accesso in qualsiasi momento. 

  

http://www.agcom.it/broadbandmap
http://www.agcom.it/broadbandmap
http://www.agcom.it/broadbandmap
http://opendefinition.org/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.agcom.it/broadbandmap
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.agcom.it/broadbandmap
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Responsabilità 

I contenuti del Portale BBMap sono predisposti, pubblicati e mantenuti con la massima 

cura. I dati di output sono derivati da elaborazioni statistiche (media statistica 

campionaria, conteggi, ecc.) e/o grafiche dei dati forniti dai singoli operatori. Le 

rappresentazioni forniscono una descrizione media complessiva, che può discostarsi, 

anche in modo significativo, dalla prestazione offerta al singolo utente. 

Dall'uso dei dati di output non può essere derivato alcun diritto. L'Autorità non presta 

alcuna garanzia e declina ogni responsabilità circa l'adeguatezza delle informazioni 

rispetto ai fini dell'utilizzatore finale, alla conformità a uno specifico scopo, alla loro 

validità o efficacia. L'Autorità è esente da ogni responsabilità, diretta e indiretta, per i 

danni derivanti da un uso improprio o non corretto dei dati pubblicati. 

Sebbene l'obiettivo di gestione del Portale BBMap sia ridurre al minimo le disfunzioni 

imputabili a problemi tecnici, l'Autorità non garantisce che esso non possa subire 

interruzioni o disfunzioni. 

In nessun caso l'Autorità potrà essere chiamata a rispondere per errori dei dati o 

malfunzionamenti del Portale BBMap. 
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4. Sintesi nazionale 

Nella rilevazione del 08/10/2024, è stata osservata in Italia una significativa copertura 

FTTH. È stato constatato che il 68.98% delle famiglie è stato raggiunto dalla rete. 

Analogamente, il 85.07% dei comuni ha almeno una famiglia servita dalla rete FTTH. 

 
Grafico della copertura FTTH nazionale - Famiglie raggiunte.  

La seguente figura mostra la percentuale di famiglie raggiunte da FTTH per ciascuna 

regione. Le barre verdi rappresentano le regioni al di sopra della media nazionale, mentre 

le barre rosse rappresentano le regioni al di sotto della media nazionale. La linea 

tratteggiata blu indica la media nazionale, che è del 68.98%. 

 

Vi sono 8 regioni al di sopra della media nazionale: Abruzzo (69.03%), Campania 

(72.97%), Lazio (75.65%), Lombardia (69.40%), Molise (85.24%), Piemonte (70.08%), 

Puglia (70.40%), Sicilia (79.76%). 

 

Vi sono 12 regioni al di sotto della media nazionale: Basilicata (66.76%), Calabria 

(57.14%), Emilia-Romagna (68.22%), Friuli Venezia Giulia (64.14%), Liguria (64.75%), 

Marche (68.30%), Sardegna (54.93%), Toscana (60.59%), Trentino-Alto Adige (62.89%), 

Umbria (66.94%), Valle d'Aosta (52.02%), Veneto (63.68%). 
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Grafico della copertura FTTH nazionale - Famiglie raggiunte per Regione.  

Il grafico seguente mostra i valori di copertura usando come indicatore descrittivo il 

numero di comuni raggiunti dalla rete FTTH (indipendentemente da quante famiglie 

siano localmente raggiunte). 
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Grafico della copertura FTTH nazionale - Comuni serviti.  

Con riferimento ai dataset del 08/10/2024 e del 15/01/2024, dal confronto emergono le 

seguenti regioni che hanno avuto una variazione di almeno 5% o almeno un comune con 

variazione significativa: 

- Abruzzo: Variazione del 32.44% 

    Comuni nella regione con variazione significativa: 97 

- Basilicata: Variazione del 82.07% 

    Comuni nella regione con variazione significativa: 62 

- Calabria: Variazione del 109.51% 

    Comuni nella regione con variazione significativa: 303 

- Campania: Variazione del 18.52% 

    Comuni nella regione con variazione significativa: 235 

- Emilia-Romagna: Variazione del 29.54% 

    Comuni nella regione con variazione significativa: 203 

- Friuli Venezia Giulia: Variazione del 23.18% 

    Comuni nella regione con variazione significativa: 43 

- Lazio: Variazione del 15.15% 

    Comuni nella regione con variazione significativa: 135 

- Liguria: Variazione del 19.34% 

    Comuni nella regione con variazione significativa: 88 

- Lombardia: Variazione del 31.67% 

    Comuni nella regione con variazione significativa: 711 

- Marche: Variazione del 36.92% 

    Comuni nella regione con variazione significativa: 71 

- Molise: Variazione del 10.92% 

    Comuni nella regione con variazione significativa: 10 

- Piemonte: Variazione del 21.24% 
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    Comuni nella regione con variazione significativa: 327 

- Puglia: Variazione del 53.46% 

    Comuni nella regione con variazione significativa: 164 

- Sardegna: Variazione del 49.92% 

    Comuni nella regione con variazione significativa: 140 

- Sicilia: Variazione del 37.56% 

    Comuni nella regione con variazione significativa: 187 

- Toscana: Variazione del 23.47% 

    Comuni nella regione con variazione significativa: 110 

- Trentino-Alto Adige: Variazione del 23.29% 

    Comuni nella regione con variazione significativa: 56 

- Umbria: Variazione del 32.64% 

    Comuni nella regione con variazione significativa: 23 

- Valle d'Aosta: Variazione del 11.96% 

    Comuni nella regione con variazione significativa: 13 

- Veneto: Variazione del 30.41% 

    Comuni nella regione con variazione significativa: 211 

 

 

Dettaglio dei nuovi comuni aggiunti per regione rispetto alla rilevazione precedente: 

- Abruzzo: 1 nuovi comuni 

- Basilicata: 0 nuovi comuni 

- Calabria: 0 nuovi comuni 

- Campania: 0 nuovi comuni 

- Emilia-Romagna: 0 nuovi comuni 

- Friuli Venezia Giulia: 0 nuovi comuni 

- Lazio: 0 nuovi comuni 

- Liguria: 0 nuovi comuni 

- Lombardia: 2 nuovi comuni 

- Marche: 0 nuovi comuni 

- Molise: 0 nuovi comuni 

- Piemonte: 1 nuovi comuni 

- Puglia: 0 nuovi comuni 

- Sardegna: 0 nuovi comuni 

- Sicilia: 0 nuovi comuni 

- Toscana: 0 nuovi comuni 

- Trentino-Alto Adige: 1 nuovi comuni 

- Umbria: 0 nuovi comuni 

- Valle d'Aosta: 0 nuovi comuni 

- Veneto: 0 nuovi comuni 
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5. Analisi per regione 

5.1. Abruzzo 

La regione Abruzzo ha una copertura FTTH che raggiunge il 69% delle famiglie, mentre la 

media nazionale è del 69%. Questo colloca Abruzzo al 8° posto nel ranking nazionale. Data 

la sua performance, la regione è categorizzata come 'mediamente-performante'. 

Nella regione Abruzzo, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% le seguenti province: Chieti (14.52%), L'Aquila (17.58%), 

Pescara (15.89%), Teramo (20.63%). 

 
Grafico della copertura FTTH per la regione Abruzzo.  

Le province nella regione con una copertura superiore alla media regionale sono: 

L'Aquila, Pescara. Le province con una copertura inferiore alla media regionale sono: 

Chieti, Teramo. Le province che mostrano criticità (sotto-performanti) sono: Teramo. 
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Grafico della copertura FTTH delle province della regione Abruzzo.  

5.2. Basilicata 

La regione Basilicata ha una copertura FTTH che raggiunge il 67% delle famiglie, mentre 

la media nazionale è del 69%. Questo colloca Basilicata al 12° posto nel ranking nazionale. 

Data la sua performance, la regione è categorizzata come 'mediamente-performante'. 

Nella regione Basilicata, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% le seguenti province: Matera (28.89%), Potenza (30.74%). 

 
Grafico della copertura FTTH per la regione Basilicata.  

Le province nella regione con una copertura superiore alla media regionale sono: Matera. 

Le province con una copertura inferiore alla media regionale sono: Potenza.  
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Grafico della copertura FTTH delle province della regione Basilicata.  

5.3. Calabria 

La regione Calabria ha una copertura FTTH che raggiunge il 57% delle famiglie, mentre la 

media nazionale è del 69%. Questo colloca Calabria al 18° posto nel ranking nazionale. 

Data la sua performance, la regione è categorizzata come 'sotto-performante'. 

Nella regione Calabria, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% le seguenti province: Catanzaro (33.22%), Cosenza (34.52%), 

Crotone (23.99%), Reggio di Calabria (20.95%), Vibo Valentia (33.88%). 
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Grafico della copertura FTTH per la regione Calabria.  

Le province nella regione con una copertura superiore alla media regionale sono: 

Catanzaro, Crotone. Le province con una copertura inferiore alla media regionale sono: 

Cosenza, Reggio di Calabria, Vibo Valentia. Le province che mostrano criticità (sotto-

performanti) sono: Cosenza, Crotone, Reggio di Calabria, Vibo Valentia. 

 
Grafico della copertura FTTH delle province della regione Calabria.  

5.4. Campania 

La regione Campania ha una copertura FTTH che raggiunge il 73% delle famiglie, mentre 

la media nazionale è del 69%. Questo colloca Campania al 4° posto nel ranking nazionale. 

Data la sua performance, la regione è categorizzata come 'mediamente-performante'. 



 
 

 
19 

 

Nella regione Campania, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% le seguenti province: Avellino (13.24%), Caserta (15.37%), 

Napoli (10.49%), Salerno (12.01%). 

 
Grafico della copertura FTTH per la regione Campania.  

Le province nella regione con una copertura superiore alla media regionale sono: Napoli. 

Le province con una copertura inferiore alla media regionale sono: Avellino, Benevento, 

Caserta, Salerno. Le province che mostrano criticità (sotto-performanti) sono: Avellino, 

Benevento. 
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Grafico della copertura FTTH delle province della regione Campania.  

5.5. Emilia-Romagna 

La regione Emilia-Romagna ha una copertura FTTH che raggiunge il 68% delle famiglie, 

mentre la media nazionale è del 69%. Questo colloca Emilia-Romagna al 10° posto nel 

ranking nazionale. Data la sua performance, la regione è categorizzata come 

'mediamente-performante'. 

Nella regione Emilia-Romagna, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% le seguenti province: Bologna (12.61%), Ferrara (14.93%), 

Forli' -Cesena (14.53%), Modena (17.27%), Parma (13.03%), Piacenza (14.25%), Ravenna 

(16.92%), Reggio nell'Emilia (15.72%), Rimini (26.45%). 
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Grafico della copertura FTTH per la regione Emilia -Romagna. 

Le province nella regione con una copertura superiore alla media regionale sono: 

Bologna, Parma, Piacenza, Reggio nell'Emilia. Le province con una copertura inferiore alla 

media regionale sono: Ferrara, Forli'-Cesena, Modena, Ravenna, Rimini. Le province che 

mostrano criticità (sotto-performanti) sono: Forli'-Cesena, Rimini. 

 
Grafico della copertura FTTH delle province della regione Emilia -Romagna. 

5.6. Friuli Venezia Giulia 

La regione Friuli Venezia Giulia ha una copertura FTTH che raggiunge il 64% delle 

famiglie, mentre la media nazionale è del 69%. Questo colloca Friuli Venezia Giulia al 14° 
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posto nel ranking nazionale. Data la sua performance, la regione è categorizzata come 

'mediamente-performante'. 

Nella regione Friuli Venezia Giulia, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto 

un incremento maggiore di 5% le seguenti province: Gorizia (18.86%), Pordenone 

(20.97%), Trieste (9.27%), Udine (6.77%). 

 
Grafico della copertura FTTH per la regione Friuli Venezia Giulia.  

Le province nella regione con una copertura superiore alla media regionale sono: Trieste. 

Le province con una copertura inferiore alla media regionale sono: Gorizia, Pordenone, 

Udine. Le province che mostrano criticità (sotto-performanti) sono: Gorizia, Pordenone, 

Udine. 



 
 

 
23 

 

 
Grafico della copertura FTTH delle province della regione Friuli Venezia Giulia.  

5.7. Lazio 

La regione Lazio ha una copertura FTTH che raggiunge il 76% delle famiglie, mentre la 

media nazionale è del 69%. Questo colloca Lazio al 3° posto nel ranking nazionale. Data la 

sua performance, la regione è categorizzata come 'sovra-performante'. 

Nella regione Lazio, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un incremento 

maggiore di 5% le seguenti province: Frosinone (12.03%), Latina (9.59%), Rieti 

(10.86%), Roma (9.55%), Viterbo (12.85%). 
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Grafico della copertura FTTH per la regione Lazio.  

Le province nella regione con una copertura superiore alla media regionale sono: Roma. 

Le province con una copertura inferiore alla media regionale sono: Frosinone, Latina, 

Rieti, Viterbo. Le province che mostrano criticità (sotto-performanti) sono: Frosinone, 

Latina, Viterbo. 

 
Grafico della copertura FTTH delle province della regione Lazio.  

5.8. Liguria 

La regione Liguria ha una copertura FTTH che raggiunge il 65% delle famiglie, mentre la 

media nazionale è del 69%. Questo colloca Liguria al 13° posto nel ranking nazionale. Data 

la sua performance, la regione è categorizzata come 'mediamente-performante'. 
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Nella regione Liguria, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% le seguenti province: Genova (5.71%), Imperia (10.68%), La 

Spezia (15.74%), Savona (21.57%). 

 
Grafico della copertura FTTH per la regione Liguria.  

Le province nella regione con una copertura superiore alla media regionale sono: Genova. 

Le province con una copertura inferiore alla media regionale sono: Imperia, La Spezia, 

Savona. Le province che mostrano criticità (sotto-performanti) sono: Imperia, La Spezia, 

Savona. 
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Grafico della copertura FTTH delle province della regione Liguria.  

5.9. Lombardia 

La regione Lombardia ha una copertura FTTH che raggiunge il 69% delle famiglie, mentre 

la media nazionale è del 69%. Questo colloca Lombardia al 7° posto nel ranking nazionale. 

Data la sua performance, la regione è categorizzata come 'mediamente-performante'. 

Nella regione Lombardia, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% le seguenti province: Bergamo (20.18%), Brescia (33.95%), 

Como (19.46%), Cremona (6.25%), Lecco (15.15%), Lodi (19.49%), Milano (9.82%), 

Monza e della Brianza (26.88%), Pavia (13.40%), Varese (17.86%). 
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Grafico della copertura FTTH per la regione Lombardia.  

Le province nella regione con una copertura superiore alla media regionale sono: Brescia, 

Milano. Le province con una copertura inferiore alla media regionale sono: Bergamo, 

Como, Cremona, Lecco, Lodi, Mantova, Monza e della Brianza, Pavia, Sondrio, Varese. Le 

province che mostrano criticità (sotto-performanti) sono: Bergamo, Como, Lecco, Lodi, 

Pavia, Sondrio, Varese. 
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Grafico della copertura FTTH delle province della regione Lombardia.  

5.10. Marche 

La regione Marche ha una copertura FTTH che raggiunge il 68% delle famiglie, mentre la 

media nazionale è del 69%. Questo colloca Marche al 9° posto nel ranking nazionale. Data 

la sua performance, la regione è categorizzata come 'mediamente-performante'. 

Nella regione Marche, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% le seguenti province: Ancona (14.83%), Ascoli Piceno 

(13.27%), Fermo (33.78%), Macerata (25.50%), Pesaro e Urbino (12.61%). 
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Grafico della copertura FTTH per la regione Marche.  

Le province nella regione con una copertura superiore alla media regionale sono: Ancona, 

Fermo, Macerata. Le province con una copertura inferiore alla media regionale sono: 

Ascoli Piceno, Pesaro e Urbino. Le province che mostrano criticità (sotto-performanti) 

sono: Pesaro e Urbino. 

 
Grafico della copertura FTTH delle province della regione Marche.  

5.11. Molise 

La regione Molise ha una copertura FTTH che raggiunge il 85% delle famiglie, mentre la 

media nazionale è del 69%. Questo colloca Molise al 1° posto nel ranking nazionale. Data 

la sua performance, la regione è categorizzata come 'sovra-performante'. 
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Nella regione Molise, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% le seguenti province: Campobasso (6.41%), Isernia (13.77%). 

 
Grafico della copertura FTTH per la regione Molise.  

Le province nella regione con una copertura superiore alla media regionale sono: 

Campobasso. Le province con una copertura inferiore alla media regionale sono: Isernia.  
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Grafico della copertura FTTH delle province della regione Molise.  

5.12. Piemonte 

La regione Piemonte ha una copertura FTTH che raggiunge il 70% delle famiglie, mentre 

la media nazionale è del 69%. Questo colloca Piemonte al 6° posto nel ranking nazionale. 

Data la sua performance, la regione è categorizzata come 'mediamente-performante'. 

Nella regione Piemonte, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% le seguenti province: Alessandria (17.19%), Asti (10.87%), 

Biella (6.79%), Cuneo (8.32%), Novara (21.65%), Torino (11.81%), Verbano-Cusio-

Ossola (8.65%), Vercelli (11.07%). 
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Grafico della copertura FTTH per la regione Piemonte.  

Le province nella regione con una copertura superiore alla media regionale sono: Torino. 

Le province con una copertura inferiore alla media regionale sono: Alessandria, Asti, 

Biella, Cuneo, Novara, Verbano-Cusio-Ossola, Vercelli. Le province che mostrano criticità 

(sotto-performanti) sono: Alessandria, Asti, Cuneo, Novara, Verbano-Cusio-Ossola. 

 
Grafico della copertura FTTH delle province della regione Piemonte.  

5.13. Puglia 

La regione Puglia ha una copertura FTTH che raggiunge il 70% delle famiglie, mentre la 

media nazionale è del 69%. Questo colloca Puglia al 5° posto nel ranking nazionale. Data 

la sua performance, la regione è categorizzata come 'mediamente-performante'. 
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Nella regione Puglia, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% le seguenti province: Bari (23.97%), Barletta-Andria-Trani 

(17.65%), Brindisi (23.64%), Foggia (23.48%), Lecce (25.69%), Taranto (30.07%). 

 
Grafico della copertura FTTH per la regione Puglia.  

Le province nella regione con una copertura superiore alla media regionale sono: Bari, 

Barletta-Andria-Trani, Taranto. Le province con una copertura inferiore alla media 

regionale sono: Brindisi, Foggia, Lecce. Le province che mostrano criticità (sotto-

performanti) sono: Brindisi, Lecce. 
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Grafico della copertura FTTH delle province della regione Puglia.  

5.14. Sardegna 

La regione Sardegna ha una copertura FTTH che raggiunge il 55% delle famiglie, mentre 

la media nazionale è del 69%. Questo colloca Sardegna al 19° posto nel ranking nazionale. 

Data la sua performance, la regione è categorizzata come 'sotto-performante'. 

Nella regione Sardegna, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% le seguenti province: Cagliari (10.79%), Nuoro (23.51%), 

Oristano (22.11%), Sassari (17.55%), Sud Sardegna (23.98%). 
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Grafico della copertura FTTH per la regione Sardegna.  

Le province nella regione con una copertura superiore alla media regionale sono: Cagliari. 

Le province con una copertura inferiore alla media regionale sono: Nuoro, Oristano, 

Sassari, Sud Sardegna. Le province che mostrano criticità (sotto-performanti) sono: 

Nuoro, Oristano, Sassari, Sud Sardegna. 

 
Grafico della copertura FTTH delle province della regione Sardegna.  

5.15. Sicilia 

La regione Sicilia ha una copertura FTTH che raggiunge il 80% delle famiglie, mentre la 

media nazionale è del 69%. Questo colloca Sicilia al 2° posto nel ranking nazionale. Data 

la sua performance, la regione è categorizzata come 'sovra-performante'. 
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Nella regione Sicilia, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un incremento 

maggiore di 5% le seguenti province: Agrigento (40.45%), Caltanissetta (27.65%), 

Catania (27.13%), Enna (42.03%), Messina (16.43%), Palermo (13.93%), Ragusa 

(19.39%), Siracusa (18.83%), Trapani (11.85%). 

 
Grafico della copertura FTTH per la regione Sicilia.  

Le province nella regione con una copertura superiore alla media regionale sono: 

Caltanissetta, Catania, Palermo. Le province con una copertura inferiore alla media 

regionale sono: Agrigento, Enna, Messina, Ragusa, Siracusa, Trapani.  
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Grafico della copertura FTTH delle province della regione Sicilia.  

5.16. Toscana 

La regione Toscana ha una copertura FTTH che raggiunge il 61% delle famiglie, mentre la 

media nazionale è del 69%. Questo colloca Toscana al 17° posto nel ranking nazionale. 

Data la sua performance, la regione è categorizzata come 'sotto-performante'. 

Nella regione Toscana, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% le seguenti province: Arezzo (10.36%), Firenze (9.42%), 

Grosseto (11.77%), Livorno (14.73%), Lucca (13.03%), Massa Carrara (15.47%), Pisa 

(14.63%), Pistoia (12.62%), Siena (12.56%). 
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Grafico della copertura FTTH per la regione Toscana. 

Le province nella regione con una copertura superiore alla media regionale sono: Firenze, 

Grosseto, Massa Carrara, Prato. Le province con una copertura inferiore alla media 

regionale sono: Arezzo, Livorno, Lucca, Pisa, Pistoia, Siena. Le province che mostrano 

criticità (sotto -performanti) sono: Arezzo, Livorno, Lucca, Massa Carrara, Pisa, Pistoia, 

Siena. 

 
Grafico della copertura FTTH delle province della regione Toscana.  

5.17. Trentino-Alto Adige 

La regione Trentino-Alto Adige ha una copertura FTTH che raggiunge il 63% delle 

famiglie, mentre la media nazionale è del 69%. Questo colloca Trentino-Alto Adige al 16° 
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posto nel ranking nazionale. Data la sua performance, la regione è categorizzata come 

'sotto-performante'. 

Nella regione Trentino-Alto Adige, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto 

un incremento maggiore di 5% le seguenti province: Bolzano (10.92%), Trento (12.51%). 

 
Grafico della copertura FTTH per la regione Trentino -Alto Adige. 

Le province nella regione con una copertura superiore alla media regionale sono: Trento. 

Le province con una copertura inferiore alla media regionale sono: Bolzano. Le province 

che mostrano criticità (sotto-performanti) sono: Bolzano. 



 
 

 
40 

 

 
Grafico della copertura FTTH delle province della regione Trentino -Alto Adige. 

5.18. Umbria 

La regione Umbria ha una copertura FTTH che raggiunge il 67% delle famiglie, mentre la 

media nazionale è del 69%. Questo colloca Umbria al 11° posto nel ranking nazionale. 

Data la sua performance, la regione è categorizzata come 'mediamente-performante'. 

Nella regione Umbria, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% le seguenti province: Perugia (19.22%), Terni (9.15%). 

 
Grafico della copertura FTTH per la regione Umbria.  

Le province nella regione con una copertura superiore alla media regionale sono: Perugia. 

Le province con una copertura inferiore alla media regionale sono: Terni.  
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Grafico della copertura FTTH delle province della regione Umbria.  

5.19. Valle d'Aosta 

La regione Valle d'Aosta ha una copertura FTTH che raggiunge il 52% delle famiglie, 

mentre la media nazionale è del 69%. Questo colloca Valle d'Aosta al 20° posto nel ranking 

nazionale. Data la sua performance, la regione è categorizzata come 'sotto-performante'. 

Nella regione Valle d'Aosta, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% le seguenti province: Aosta (5.56%). 
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Grafico della copertura FTTH per la regione Valle d'Aosta.  

Le province nella regione con una copertura superiore alla media regionale sono: . Le 

province con una copertura inferiore alla media regionale sono: . Le province che 

mostrano criticità (sotto-performanti) sono: Aosta. 

 
Grafico della copertura FTTH delle province della regione Valle d'Aosta.  

5.20. Veneto 

La regione Veneto ha una copertura FTTH che raggiunge il 64% delle famiglie, mentre la 

media nazionale è del 69%. Questo colloca Veneto al 15° posto nel ranking nazionale. Data 

la sua performance, la regione è categorizzata come 'mediamente-performante'. 
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Nella regione Veneto, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% le seguenti province: Belluno (12.63%), Padova (14.40%), 

Rovigo (13.45%), Treviso (19.18%), Venezia (12.97%), Verona (16.09%), Vicenza 

(13.37%). 

 
Grafico della copertura FTTH per la regione Veneto. 

Le province nella regione con una copertura superiore alla media regionale sono: Padova, 

Venezia, Verona. Le province con una copertura inferiore alla media regionale sono: 

Belluno, Rovigo, Treviso, Vicenza. Le province che mostrano criticità (sotto-performanti) 

sono: Belluno, Rovigo, Treviso, Vicenza. 

 
Grafico della copertura FTTH delle province della regione Veneto.  
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6. Analisi per provincia 

6.1. Abruzzo 

Chieti 

La provincia di Chieti ha una copertura FTTH che raggiunge il 68% delle famiglie, mentre 

la media nazionale è del 69%. Questo colloca la provincia come 'sotto-performante' 

rispetto alla media nazionale. 

 

La provincia di Chieti ha un totale di 104 comuni. 

Di questi, 42 sono 'sotto-performanti', 0 sono 'mediamente-performanti' e 62 sono 'sovra-

performanti' rispetto alla media nazionale. 

I comuni più critici (sotto-performanti) sono: Altino, Archi, Ari, Atessa, Canosa Sannita, 

Casacanditella, Casalbordino, Casoli, Castel Frentano, Castiglione Messer Marino, Civitella 

Messer Raimondo, Fara Filiorum Petri, Fara San Martino, Filetto, Fossacesia, Frisa, 

Gessopalena, Gissi, Lama dei Peligni, Mozzagrogna, Ortona, Paglieta, Palena, Palombaro, 

Pennapiedimonte, Perano, Pollutri, Rapino, Ripa Teatina, Rocca San Giovanni, 

Roccamontepiano, Roccascalegna, Roccaspinalveti, San Vito Chietino, Sant'Eusanio del 

Sangro, Scerni, Torino di Sangro, Tornareccio, Torrevecchia Teatina, Torricella Peligna, 

Vacri, Villa Santa Maria. 

 

Nella provincia di Chieti, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% i seguenti comuni: Bucchianico (82.07%), Casalincontrada 

(78.08%), Chieti (5.81%), Crecchio (86.51%), Cupello (79.86%), Fallo (22.35%), Fara 

Filiorum Petri (56.36%), Fossacesia (47.28%), Francavilla al Mare (17.68%), Gissi 

(37.82%), Lanciano (11.34%), Miglianico (73.25%), Monteodorisio (91.54%), Orsogna 

(74.90%), Ripa Teatina (62.73%), Roccamontepiano (48.28%), San Salvo (33.18%), 

Taranta Peligna (5.36%), Tollo (89.88%), Torrevecchia Teatina (29.82%), Vasto (8.48%), 

Villamagna (77.70%). 

L'elenco dei comuni corrisponde a quello riscontrato nella rilevazione precedente. 



 
 

 
46 

 

 
Grafico della copertura FTTH per la provincia di Chieti.  



 
 

 
47 

 

 

 

L'Aquila 

La provincia di L'Aquila ha una copertura FTTH che raggiunge il 72% delle famiglie, 

mentre la media nazionale è del 69%. Questo colloca la provincia come 'sotto-

performante' rispetto alla media nazionale. 

 

La provincia di L'Aquila ha un totale di 108 comuni. 

Di questi, 29 sono 'sotto-performanti', 0 sono 'mediamente-performanti' e 79 sono 'sovra-

performanti' rispetto alla media nazionale. 

I comuni più critici (sotto-performanti) sono: Ateleta, Barisciano, Bugnara, Campotosto, 

Capistrello, Castelvecchio Subequo, Civitella Roveto, Fagnano Alto, Fossa, Introdacqua, 

L'Aquila, Lecce nei Marsi, Morino, Oricola, Pescina, Pescocostanzo, Pettorano sul Gizio, 

Pizzoli, Prezza, Raiano, Roccaraso, San Demetrio ne' Vestini, San Vincenzo Valle Roveto, 

Sante Marie, Sant'Eusanio Forconese, Scoppito, Scurcola Marsicana, Tagliacozzo, 

Tornimparte. 

 

Nella provincia di L'Aquila, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% i seguenti comuni: Ateleta (36.86%), Avezzano (18.38%), 

Balsorano (71.06%), Cagnano Amiterno (86.40%), Calascio (9.23%), Canistro (92.29%), 

Cappadocia (26.71%), Castellafiume (95.18%), Celano (44.76%), Civitella Roveto 

(35.94%), Collelongo (80.33%), Gioia dei Marsi (96.49%), Lecce nei Marsi (66.88%), Luco 

dei Marsi (77.34%), Magliano de' Marsi (90.06%), Massa d'Albe (83.09%), Navelli 

(5.73%), Ovindoli (6.72%), Pescina (67.94%), Pizzoli (40.48%), Prezza (67.49%), San 

Benedetto dei Marsi (99.34%), San Benedetto in Perillis (15.29%), San Vincenzo Valle 

Roveto (66.17%), Sante Marie (59.38%), Sant'Eusanio Forconese (11.66%), Santo Stefano 

di Sessanio (6.76%), Scurcola Marsicana (63.79%), Trasacco (71.68%). 

L'elenco dei comuni corrisponde a quello riscontrato nella rilevazione precedente. 
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Grafico della copertura FTTH per la provincia di L'Aquila.  
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Pescara 

La provincia di Pescara ha una copertura FTTH che raggiunge il 85% delle famiglie, 

mentre la media nazionale è del 69%. Questo colloca la provincia come 'sotto-

performante' rispetto alla media nazionale. 

 

La provincia di Pescara ha un totale di 46 comuni. 

Di questi, 16 sono 'sotto-performanti', 0 sono 'mediamente-performanti' e 30 sono 'sovra-

performanti' rispetto alla media nazionale. 

I comuni più critici (sotto-performanti) sono: Abbateggio, Bolognano, Brittoli, Cepagatti, 

Civitella Casanova, Collecorvino, Corvara, Farindola, Montebello di Bertona, Moscufo, 

Nocciano, Penne, Pianella, Pietranico, Scafa, Vicoli. 

 

Nella provincia di Pescara, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% i seguenti comuni: Alanno (88.13%), Bolognano (41.76%), 

Bussi sul Tirino (77.31%), Cappelle sul Tavo (92.23%), Caramanico Terme (89.68%), 

Città Sant'Angelo (59.05%), Civitella Casanova (28.24%), Collecorvino (68.97%), Cugnoli 

(71.48%), Lettomanoppello (75.79%), Manoppello (80.16%), Moscufo (57.80%), 

Rosciano (71.26%), San Valentino in Abruzzo Citeriore (77.71%), Scafa (54.48%), 

Spoltore (26.08%), Tocco da Casauria (92.47%), Torre de' Passeri (83.96%). 

Nella rilevazione corrente ci sono 1 nuovi comuni che non erano presenti nella rilevazione 

precedente. Questi sono: Popoli Terme. 
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Grafico della copertura FTTH per la provincia di Pescara.  
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Teramo 

La provincia di Teramo ha una copertura FTTH che raggiunge il 49% delle famiglie, 

mentre la media nazionale è del 69%. Questo colloca la provincia come 'sotto-

performante' rispetto alla media nazionale. 

 

La provincia di Teramo ha un totale di 47 comuni. 

Di questi, 33 sono 'sotto-performanti', 0 sono 'mediamente-performanti' e 14 sono 'sovra-

performanti' rispetto alla media nazionale. 

I comuni più critici (sotto-performanti) sono: Ancarano, Arsita, Atri, Basciano, Bellante, 

Bisenti, Campli, Canzano, Castellalto, Castiglione Messer Raimondo, Castilenti, Cellino 

Attanasio, Cermignano, Civitella del Tronto, Colledara, Colonnella, Controguerra, 

Corropoli, Cortino, Crognaleto, Giulianova, Martinsicuro, Morro d'Oro, Mosciano 

Sant'Angelo, Nereto, Penna Sant'Andrea, Pineto, Sant'Egidio alla Vibrata, Sant'Omero, 

Torricella Sicura, Tortoreto, Tossicia, Valle Castellana. 

 

Nella provincia di Teramo, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% i seguenti comuni: Alba Adriatica (57.44%), Atri (11.65%), 

Bisenti (21.60%), Canzano (35.09%), Cellino Attanasio (50.52%), Corropoli (36.66%), 

Giulianova (47.64%), Mosciano Sant'Angelo (18.22%), Notaresco (77.21%), Pietracamela 

(98.77%), Pineto (30.02%), Rocca Santa Maria (73.40%), Roseto degli Abruzzi (26.96%), 

Sant'Omero (6.13%), Silvi (70.22%), Tortoreto (34.11%). 

L'elenco dei comuni corrisponde a quello riscontrato nella rilevazione precedente. 
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Grafico della copertura FTTH per la provincia di Teramo.  
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6.2. Basilicata 

Matera 

La provincia di Matera ha una copertura FTTH che raggiunge il 71% delle famiglie, mentre 

la media nazionale è del 69%. Questo colloca la provincia come 'sotto-performante' 

rispetto alla media nazionale. 

 

La provincia di Matera ha un totale di 31 comuni. 

Di questi, 9 sono 'sotto-performanti', 0 sono 'mediamente-performanti' e 22 sono 'sovra-

performanti' rispetto alla media nazionale. 

I comuni più critici (sotto-performanti) sono: Ferrandina, Grassano, Grottole, Irsina, 

Miglionico, Montalbano Jonico, Nova Siri, Policoro, Tricarico. 

 

Nella provincia di Matera, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% i seguenti comuni: Bernalda (90.05%), Grassano (16.64%), 

Grottole (11.40%), Irsina (55.91%), Montalbano Jonico (64.78%), Montescaglioso 

(29.63%), Nova Siri (6.38%), Pisticci (72.88%), Policoro (56.29%), Pomarico (69.06%), 

Scanzano Jonico (74.93%), Stigliano (86.55%). 

L'elenco dei comuni corrisponde a quello riscontrato nella rilevazione precedente. 
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Grafico della copertura FTTH per la provincia di Matera.  
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Potenza 

La provincia di Potenza ha una copertura FTTH che raggiunge il 64% delle famiglie, 

mentre la media nazionale è del 69%. Questo colloca la provincia come 'sotto-

performante' rispetto alla media nazionale. 

 

La provincia di Potenza ha un totale di 100 comuni. 

Di questi, 44 sono 'sotto-performanti', 0 sono 'mediamente-performanti' e 56 sono 'sovra-

performanti' rispetto alla media nazionale. 

I comuni più critici (sotto-performanti) sono: Anzi, Bella, Brienza, Castelgrande, 

Chiaromonte, Episcopia, Filiano, Francavilla in Sinni, Genzano di Lucania, Grumento Nova, 

Lagonegro, Latronico, Laurenzana, Lauria, Lavello, Maratea, Maschito, Nemoli, Noepoli, 

Oppido Lucano, Palazzo San Gervasio, Paterno, Pescopagano, Picerno, Pignola, Rionero in 

Vulture, Rotonda, Ruoti, San Severino Lucano, Sant'Angelo Le Fratte, Sant'Arcangelo, 

Sarconi, Sasso di Castalda, Satriano di Lucania, Savoia di Lucania, Senise, Tito, Tramutola, 

Trecchina, Vaglio Basilicata, Venosa, Vietri di Potenza, Viggianello, Viggiano. 

 

Nella provincia di Potenza, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% i seguenti comuni: Acerenza (71.43%), Albano di Lucania 

(6.29%), Anzi (54.07%), Atella (91.84%), Avigliano (61.05%), Baragiano (61.73%), Barile 

(64.36%), Brienza (32.47%), Castelluccio Superiore (18.87%), Chiaromonte (6.51%), 

Corleto Perticara (89.79%), Filiano (27.08%), Francavilla in Sinni (65.01%), Lagonegro 

(48.19%), Latronico (65.96%), Laurenzana (39.85%), Lauria (28.95%), Lavello (68.39%), 

Marsico Nuovo (68.32%), Marsicovetere (44.44%), Melfi (51.67%), Moliterno (77.83%), 

Muro Lucano (32.47%), Noepoli (6.15%), Oppido Lucano (63.52%), Paterno (42.35%), 

Picerno (17.66%), Pietragalla (71.49%), Pignola (51.72%), Potenza (5.73%), Rapolla 

(85.02%), Rionero in Vulture (45.81%), Rivello (68.66%), Ruoti (47.34%), San Fele 

(67.94%), Sant'Arcangelo (35.40%), Sasso di Castalda (5.19%), Senise (68.01%), Tito 

(62.20%), Tolve (95.02%), Tramutola (45.84%), Trecchina (28.15%), Venosa (49.64%), 

Vietri di Potenza (65.24%). 

L'elenco dei comuni corrisponde a quello riscontrato nella rilevazione precedente. 
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Grafico della copertura FTTH per la provincia di Potenza.  



 
 

 
57 

 

 

 

6.3. Calabria 

Catanzaro 

La provincia di Catanzaro ha una copertura FTTH che raggiunge il 72% delle famiglie, 

mentre la media nazionale è del 69%. Questo colloca la provincia come 'sotto-

performante' rispetto alla media nazionale. 

 

La provincia di Catanzaro ha un totale di 80 comuni. 

Di questi, 36 sono 'sotto-performanti', 0 sono 'mediamente-performanti' e 44 sono 'sovra-

performanti' rispetto alla media nazionale. 

I comuni più critici (sotto-performanti) sono: Belcastro, Borgia, Cardinale, Carlopoli, 

Cerva, Chiaravalle Centrale, Conflenti, Cortale, Cropani, Curinga, Davoli, Fossato Serralta, 

Gagliato, Gasperina, Girifalco, Jacurso, Maida, Marcedusa, Martirano Lombardo, 

Montauro, Montepaone, Nocera Terinese, Pentone, Petronà, San Floro, San Vito sullo 

Ionio, Sant'Andrea Apostolo dello Ionio, Sellia Marina, Sersale, Settingiano, Sorbo San 

Basile, Squillace, Stalettì, Taverna, Torre di Ruggiero, Zagarise. 

 

Nella provincia di Catanzaro, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% i seguenti comuni: Albi (95.03%), Amaroni (82.09%), Amato 

(69.35%), Andali (99.13%), Argusto (93.40%), Badolato (77.53%), Belcastro (11.99%), 

Borgia (52.81%), Botricello (67.19%), Caraffa di Catanzaro (95.58%), Cardinale 

(40.15%), Carlopoli (61.06%), Catanzaro (5.87%), Cenadi (100.86%), Centrache 

(100.00%), Cerva (25.00%), Chiaravalle Centrale (17.59%), Cicala (98.76%), Cortale 

(60.05%), Cropani (57.17%), Curinga (30.70%), Davoli (19.28%), Decollatura (17.76%), 

Falerna (45.80%), Feroleto Antico (93.87%), Gasperina (57.19%), Gimigliano (77.10%), 

Girifalco (59.70%), Gizzeria (68.64%), Guardavalle (65.72%), Isca sullo Ionio (95.67%), 

Lamezia Terme (11.57%), Magisano (86.97%), Marcellinara (91.60%), Martirano 

(71.54%), Martirano Lombardo (64.26%), Miglierina (85.09%), Montauro (66.77%), 

Montepaone (28.66%), Motta Santa Lucia (92.39%), Nocera Terinese (57.60%), Olivadi 

(92.50%), Palermiti (92.22%), Pentone (39.85%), Petrizzi (93.96%), Pianopoli (96.77%), 

Platania (70.44%), San Floro (67.11%), San Mango d'Aquino (84.51%), San Pietro a Maida 

(83.00%), San Pietro Apostolo (70.42%), San Sostene (88.19%), San Vito sullo Ionio 

(62.80%), Santa Caterina dello Ionio (83.30%), Sant'Andrea Apostolo dello Ionio 

(53.16%), Satriano (69.31%), Sellia (96.46%), Sellia Marina (50.74%), Serrastretta 

(72.17%), Sersale (12.58%), Settingiano (61.11%), Simeri Crichi (81.84%), Soverato 

(42.09%), Soveria Mannelli (30.92%), Soveria Simeri (99.05%), Squillace (26.87%), 

Stalettì (55.17%), Taverna (24.73%), Tiriolo (69.93%), Vallefiorita (53.12%). 

L'elenco dei comuni corrisponde a quello riscontrato nella rilevazione precedente. 
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Grafico della copertura FTTH per la provincia di Catanzaro.  
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Cosenza 

La provincia di Cosenza ha una copertura FTTH che raggiunge il 52% delle famiglie, 

mentre la media nazionale è del 69%. Questo colloca la provincia come 'sotto-

performante' rispetto alla media nazionale. 

 

La provincia di Cosenza ha un totale di 150 comuni. 

Di questi, 100 sono 'sotto-performanti', 0 sono 'mediamente-performanti' e 50 sono 

'sovra-performanti' rispetto alla media nazionale. 

I comuni più critici (sotto-performanti) sono: Acquappesa, Acri, Aiello Calabro, Albidona, 

Alessandria del Carretto, Altomonte, Amendolara, Belvedere Marittimo, Bisignano, 

Bocchigliero, Buonvicino, Calopezzati, Cariati, Carolei, Cassano all'Ionio, Castiglione 

Cosentino, Castrolibero, Castroregio, Castrovillari, Celico, Cerchiara di Calabria, Cervicati, 

Cerzeto, Cetraro, Civita, Cleto, Colosimi, Corigliano-Rossano, Cropalati, Crosia, Diamante, 

Dipignano, Fagnano Castello, Falconara Albanese, Francavilla Marittima, Grimaldi, 

Grisolia, Guardia Piemontese, Laino Borgo, Laino Castello, Lappano, Lattarico, 

Longobardi, Longobucco, Luzzi, Maierà, Malito, Malvito, Mandatoriccio, Marano 

Principato, Mendicino, Mongrassano, Montalto Uffugo, Montegiordano, Morano Calabro, 

Mottafollone, Nocara, Orsomarso, Paludi, Panettieri, Paola, Papasidero, Pedivigliano, 

Pietrapaola, Plataci, Praia a Mare, Rocca Imperiale, Roggiano Gravina, Rogliano, Rose, 

Roseto Capo Spulico, Rota Greca, Rovito, San Cosmo Albanese, San Demetrio Corone, San 

Donato di Ninea, San Lorenzo Bellizzi, San Lorenzo del Vallo, San Marco Argentano, San 

Nicola Arcella, San Pietro in Amantea, San Pietro in Guarano, San Vincenzo La Costa, 

Sangineto, Santa Caterina Albanese, Santa Maria del Cedro, Santa Sofia d'Epiro, Sant'Agata 

di Esaro, Santo Stefano di Rogliano, Scala Coeli, Scalea, Serra d'Aiello, Spezzano Albanese, 

Tarsia, Terranova da Sibari, Torano Castello, Tortora, Trebisacce, Vaccarizzo Albanese, 

Verbicaro. 

 

Nella provincia di Cosenza, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% i seguenti comuni: Acquaformosa (98.88%), Acquappesa 

(21.86%), Acri (32.64%), Aiello Calabro (58.79%), Aieta (97.02%), Albidona (6.88%), 

Altilia (85.04%), Altomonte (43.95%), Amantea (52.19%), Amendolara (56.22%), 

Aprigliano (74.13%), Belmonte Calabro (81.37%), Belsito (84.84%), Belvedere Marittimo 

(43.76%), Bianchi (88.04%), Bisignano (38.46%), Bonifati (74.45%), Buonvicino 

(43.36%), Caloveto (92.98%), Campana (68.57%), Canna (99.39%), Cariati (47.27%), 

Carolei (63.14%), Carpanzano (91.30%), Casali del Manco (71.80%), Cassano all'Ionio 

(20.69%), Castrolibero (11.30%), Castrovillari (62.41%), Celico (66.33%), Cellara 

(88.02%), Cerisano (79.66%), Cervicati (7.46%), Cetraro (40.50%), Cleto (63.41%), 

Corigliano-Rossano (23.44%), Cosenza (6.83%), Cropalati (15.51%), Crosia (22.36%), 

Diamante (38.81%), Dipignano (49.72%), Domanico (88.99%), Falconara Albanese 

(12.76%), Figline Vegliaturo (88.10%), Firmo (92.72%), Fiumefreddo Bruzio (73.13%), 

Francavilla Marittima (53.96%), Frascineto (83.11%), Fuscaldo (95.13%), Grimaldi 

(57.59%), Lago (90.22%), Laino Borgo (56.30%), Lappano (31.98%), Lattarico (18.68%), 

Longobardi (15.62%), Longobucco (11.52%), Lungro (82.06%), Malito (67.45%), 
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Mangone (79.20%), Marano Marchesato (71.62%), Marano Principato (22.71%), Marzi 

(65.68%), Mendicino (43.11%), Montalto Uffugo (47.87%), Morano Calabro (60.49%), 

Mormanno (42.41%), Mottafollone (37.81%), Nocara (59.48%), Oriolo (75.80%), Paludi 

(43.74%), Paola (58.14%), Papasidero (17.58%), Parenti (76.82%), Paterno Calabro 

(77.83%), Piane Crati (95.55%), Pietrafitta (100.00%), Praia a Mare (27.45%), Rende 

(11.23%), Rocca Imperiale (37.97%), Roggiano Gravina (11.77%), Rogliano (48.31%), 

Roseto Capo Spulico (65.19%), San Basile (98.20%), San Benedetto Ullano (81.99%), San 

Demetrio Corone (38.19%), San Fili (73.49%), San Giorgio Albanese (70.77%), San 

Giovanni in Fiore (56.36%), San Lorenzo del Vallo (44.88%), San Lucido (71.99%), San 

Marco Argentano (21.77%), San Martino di Finita (91.94%), San Nicola Arcella (50.71%), 

San Pietro in Amantea (8.62%), San Sosti (71.54%), San Vincenzo La Costa (54.65%), 

Sangineto (14.44%), Santa Domenica Talao (71.12%), Sant'Agata di Esaro (25.85%), 

Saracena (88.99%), Scalea (25.47%), Scigliano (70.36%), Spezzano della Sila (47.96%), 

Tarsia (66.55%), Terravecchia (98.51%), Torano Castello (6.70%), Tortora (48.88%), 

Trebisacce (43.88%), Vaccarizzo Albanese (40.68%), Villapiana (71.24%), Zumpano 

(63.55%). 

L'elenco dei comuni corrisponde a quello riscontrato nella rilevazione precedente. 
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Grafico della copertura FTTH per la provincia di Cosenza. 
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Crotone 

La provincia di Crotone ha una copertura FTTH che raggiunge il 60% delle famiglie, 

mentre la media nazionale è del 69%. Questo colloca la provincia come 'sotto-

performante' rispetto alla media nazionale. 

 

La provincia di Crotone ha un totale di 27 comuni. 

Di questi, 17 sono 'sotto-performanti', 0 sono 'mediamente-performanti' e 10 sono 'sovra-

performanti' rispetto alla media nazionale. 

I comuni più critici (sotto-performanti) sono: Belvedere di Spinello, Caccuri, Cirò, Cirò 

Marina, Crucoli, Melissa, Mesoraca, Pallagorio, Petilia Policastro, Rocca di Neto, San Mauro 

Marchesato, San Nicola dell'Alto, Santa Severina, Savelli, Scandale, Strongoli, Umbriatico. 

 

Nella provincia di Crotone, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% i seguenti comuni: Carfizzi (93.13%), Casabona (93.16%), 

Castelsilano (70.61%), Cerenzia (96.99%), Cirò Marina (10.20%), Cotronei (69.43%), 

Crotone (15.87%), Cutro (52.09%), Isola di Capo Rizzuto (37.66%), Rocca di Neto 

(11.93%), Roccabernarda (81.15%), Savelli (62.98%), Scandale (60.79%), Strongoli 

(20.95%), Verzino (90.57%). 

L'elenco dei comuni corrisponde a quello riscontrato nella rilevazione precedente. 
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Grafico della copertura FTTH per la provincia di Crotone.  
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Reggio di Calabria 

La provincia di Reggio di Calabria ha una copertura FTTH che raggiunge il 53% delle 

famiglie, mentre la media nazionale è del 69%. Questo colloca la provincia come 'sotto-

performante' rispetto alla media nazionale. 

 

La provincia di Reggio di Calabria ha un totale di 97 comuni. 

Di questi, 75 sono 'sotto-performanti', 0 sono 'mediamente-performanti' e 22 sono 'sovra-

performanti' rispetto alla media nazionale. 

I comuni più critici (sotto-performanti) sono: Africo, Agnana Calabra, Ardore, Bagnara 

Calabra, Benestare, Bianco, Bivongi, Bova, Bova Marina, Bovalino, Brancaleone, Bruzzano 

Zeffirio, Camini, Campo Calabro, Candidoni, Canolo, Caraffa del Bianco, Cardeto, Careri, 

Casignana, Caulonia, Cinquefrondi, Cittanova, Condofuri, Cosoleto, Delianuova, 

Ferruzzano, Fiumara, Gerace, Giffone, Gioiosa Ionica, Laganadi, Laureana di Borrello, 

Mammola, Marina di Gioiosa Ionica, Martone, Melito di Porto Salvo, Molochio, 

Monasterace, Montebello Jonico, Motta San Giovanni, Oppido Mamertina, Palizzi, Palmi, 

Placanica, Platì, Polistena, Portigliola, Riace, Rizziconi, Roccaforte del Greco, Roccella 

Ionica, Rosarno, Samo, San Ferdinando, San Giorgio Morgeto, San Giovanni di Gerace, San 

Lorenzo, San Luca, San Pietro di Caridà, San Procopio, Santa Cristina d'Aspromonte, 

Sant'Agata del Bianco, Sant'Alessio in Aspromonte, Sant'Eufemia d'Aspromonte, 

Sant'Ilario dello Ionio, Santo Stefano in Aspromonte, Scido, Scilla, Seminara, Siderno, 

Sinopoli, Staiti, Stignano, Villa San Giovanni. 

 

Nella provincia di Reggio di Calabria, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno 

avuto un incremento maggiore di 5% i seguenti comuni: Anoia (84.39%), Antonimina 

(92.93%), Bagaladi (86.74%), Bagnara Calabra (11.61%), Bianco (63.16%), Bova 

(16.67%), Bova Marina (57.35%), Calanna (88.65%), Campo Calabro (45.48%), Caulonia 

(15.92%), Ciminà (88.46%), Cinquefrondi (19.78%), Cittanova (66.31%), Delianuova 

(63.78%), Feroleto della Chiesa (97.11%), Galatro (89.99%), Gioia Tauro (38.68%), 

Gioiosa Ionica (28.08%), Grotteria (20.37%), Laganadi (31.52%), Laureana di Borrello 

(61.12%), Locri (34.03%), Mammola (58.28%), Marina di Gioiosa Ionica (32.14%), 

Maropati (96.30%), Melicuccà (99.77%), Melicucco (78.70%), Molochio (53.07%), 

Monasterace (68.44%), Montebello Jonico (50.66%), Palizzi (8.38%), Palmi (20.27%), 

Pazzano (98.64%), Polistena (33.72%), Rizziconi (38.50%), Roghudi (99.79%), San 

Ferdinando (66.05%), San Roberto (82.05%), Santa Cristina d'Aspromonte (15.45%), 

Sant'Eufemia d'Aspromonte (60.30%), Sant'Ilario dello Ionio (10.23%), Scilla (20.47%), 

Serrata (86.56%), Stilo (73.08%), Taurianova (70.12%), Varapodio (96.49%), Villa San 

Giovanni (37.94%). 

L'elenco dei comuni corrisponde a quello riscontrato nella rilevazione precedente. 
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Grafico della copertura FTTH per la provincia di Reggio di Calabria.  
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Vibo Valentia 

La provincia di Vibo Valentia ha una copertura FTTH che raggiunge il 54% delle famiglie, 

mentre la media nazionale è del 69%. Questo colloca la provincia come 'sotto-

performante' rispetto alla media nazionale. 

 

La provincia di Vibo Valentia ha un totale di 50 comuni. 

Di questi, 31 sono 'sotto-performanti', 0 sono 'mediamente-performanti' e 19 sono 'sovra-

performanti' rispetto alla media nazionale. 

I comuni più critici (sotto-performanti) sono: Acquaro, Capistrano, Cessaniti, Dinami, 

Fabrizia, Filadelfia, Filandari, Francavilla Angitola, Gerocarne, Ionadi, Joppolo, Limbadi, 

Monterosso Calabro, Nardodipace, Nicotera, Parghelia, Pizzo, Polia, Ricadi, San Calogero, 

San Costantino Calabro, Sant'Onofrio, Sorianello, Soriano Calabro, Spilinga, Stefanaconi, 

Tropea, Vallelonga, Zaccanopoli, Zambrone, Zungri. 

 

Nella provincia di Vibo Valentia, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% i seguenti comuni: Acquaro (61.68%), Arena (84.71%), 

Briatico (81.40%), Brognaturo (100.35%), Cessaniti (43.33%), Dasà (94.42%), Dinami 

(50.75%), Drapia (68.44%), Filandari (43.99%), Filogaso (97.29%), Francica (98.78%), 

Gerocarne (54.85%), Ionadi (57.81%), Joppolo (52.91%), Limbadi (32.85%), Maierato 

(90.20%), Mileto (67.63%), Mongiana (90.79%), Monterosso Calabro (39.97%), Nicotera 

(18.26%), Pizzoni (92.70%), Rombiolo (83.09%), San Calogero (63.05%), San Gregorio 

d'Ippona (79.72%), San Nicola da Crissa (90.54%), Serra San Bruno (63.44%), Simbario 

(98.13%), Sorianello (50.20%), Soriano Calabro (59.96%), Spadola (92.93%), Stefanaconi 

(36.91%), Vazzano (95.99%), Zambrone (55.89%). 

L'elenco dei comuni corrisponde a quello riscontrato nella rilevazione precedente. 
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Grafico della copertura FTTH per la provincia di Vibo Valentia.  
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6.4. Campania 

Avellino 

La provincia di Avellino ha una copertura FTTH che raggiunge il 59% delle famiglie, 

mentre la media nazionale è del 69%. Questo colloca la provincia come 'sotto-

performante' rispetto alla media nazionale. 

 

La provincia di Avellino ha un totale di 118 comuni. 

Di questi, 76 sono 'sotto-performanti', 0 sono 'mediamente-performanti' e 42 sono 'sovra-

performanti' rispetto alla media nazionale. 

I comuni più critici (sotto-performanti) sono: Aiello del Sabato, Andretta, Ariano Irpino, 

Avella, Baiano, Bonito, Cairano, Calabritto, Calitri, Caposele, Capriglia Irpina, Casalbore, 

Cassano Irpino, Castelfranci, Cervinara, Chianche, Contrada, Conza della Campania, 

Domicella, Flumeri, Fontanarosa, Frigento, Gesualdo, Greci, Grottaminarda, Guardia 

Lombardi, Lapio, Lauro, Lioni, Manocalzati, Melito Irpino, Montecalvo Irpino, 

Montefalcione, Monteforte Irpino, Montella, Montemarano, Montemiletto, Montoro, 

Morra De Sanctis, Moschiano, Mugnano del Cardinale, Nusco, Pago del Vallo di Lauro, 

Parolise, Paternopoli, Petruro Irpino, Pietradefusi, Quindici, Rocca San Felice, 

Roccabascerana, Rotondi, Salza Irpina, San Mango sul Calore, San Martino Valle Caudina, 

San Michele di Serino, San Sossio Baronia, Santa Lucia di Serino, Santa Paolina, 

Sant'Angelo a Scala, Sant'Angelo dei Lombardi, Santo Stefano del Sole, Senerchia, Serino, 

Solofra, Sorbo Serpico, Sturno, Teora, Torella dei Lombardi, Torre Le Nocelle, Torrioni, 

Trevico, Tufo, Vallesaccarda, Venticano, Villanova del Battista, Zungoli. 

 

Nella provincia di Avellino, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% i seguenti comuni: Aiello del Sabato (11.48%), Atripalda 

(29.13%), Avella (51.41%), Avellino (10.95%), Calitri (49.33%), Capriglia Irpina 

(34.30%), Casalbore (12.99%), Cesinali (72.45%), Contrada (12.94%), Forino (5.81%), 

Gesualdo (44.31%), Greci (7.51%), Grottaminarda (50.95%), Grottolella (57.18%), Lapio 

(17.42%), Lauro (5.20%), Lioni (57.35%), Manocalzati (7.87%), Marzano di Nola 

(96.77%), Melito Irpino (13.87%), Mercogliano (86.69%), Monteforte Irpino (16.91%), 

Montefredane (74.07%), Montella (62.86%), Monteverde (5.74%), Montoro (15.89%), 

Pago del Vallo di Lauro (42.73%), Pratola Serra (11.67%), Roccabascerana (5.81%), San 

Michele di Serino (6.12%), Sant'Angelo dei Lombardi (9.54%), Summonte (7.97%), 

Villanova del Battista (5.88%). 

L'elenco dei comuni corrisponde a quello riscontrato nella rilevazione precedente. 
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Grafico della copertura FTTH per la provincia di Avellino.  
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Benevento 

La provincia di Benevento ha una copertura FTTH che raggiunge il 50% delle famiglie, 

mentre la media nazionale è del 69%. Questo colloca la provincia come 'sotto-

performante' rispetto alla media nazionale. 

 

La provincia di Benevento ha un totale di 78 comuni. 

Di questi, 61 sono 'sotto-performanti', 0 sono 'mediamente-performanti' e 17 sono 'sovra-

performanti' rispetto alla media nazionale. 

I comuni più critici (sotto-performanti) sono: Amorosi, Apice, Apollosa, Arpaia, Arpaise, 

Bonea, Bucciano, Calvi, Campolattaro, Campoli del Monte Taburno, Casalduni, 

Castelpagano, Castelpoto, Castelvenere, Castelvetere in Val Fortore, Ceppaloni, Cerreto 

Sannita, Circello, Colle Sannita, Cusano Mutri, Dugenta, Durazzano, Faicchio, Foglianise, 

Foiano di Val Fortore, Fragneto l'Abate, Fragneto Monforte, Melizzano, Molinara, 

Montesarchio, Morcone, Paduli, Pago Veiano, Pannarano, Paolisi, Pesco Sannita, 

Pietraroja, Pietrelcina, Ponte, Pontelandolfo, Puglianello, Reino, San Giorgio del Sannio, 

San Giorgio La Molara, San Leucio del Sannio, San Lorenzello, San Lupo, San Marco dei 

Cavoti, San Martino Sannita, San Nazzaro, San Nicola Manfredi, San Salvatore Telesino, 

Santa Croce del Sannio, Sant'Agata de' Goti, Sant'Angelo a Cupolo, Sant'Arcangelo 

Trimonte, Sassinoro, Solopaca, Telese Terme, Tocco Caudio, Torrecuso. 

 

Nella provincia di Benevento, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% i seguenti comuni: Airola (60.13%), Baselice (5.09%), 

Campolattaro (47.65%), Ceppaloni (14.88%), Durazzano (5.35%), Fragneto l'Abate 

(6.04%), Limatola (19.71%), Morcone (15.14%), Pago Veiano (5.02%), Paolisi (7.15%), 

Pontelandolfo (6.07%), San Leucio del Sannio (5.56%), San Salvatore Telesino (11.68%), 

Telese Terme (62.99%). 

L'elenco dei comuni corrisponde a quello riscontrato nella rilevazione precedente. 
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Grafico della copertura FTTH per la provincia di Benevento.  
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Caserta 

La provincia di Caserta ha una copertura FTTH che raggiunge il 65% delle famiglie, 

mentre la media nazionale è del 69%. Questo colloca la provincia come 'sotto-

performante' rispetto alla media nazionale. 

 

La provincia di Caserta ha un totale di 104 comuni. 

Di questi, 59 sono 'sotto-performanti', 0 sono 'mediamente-performanti' e 45 sono 'sovra-

performanti' rispetto alla media nazionale. 

I comuni più critici (sotto-performanti) sono: Alife, Alvignano, Arienzo, Baia e Latina, 

Bellona, Caiazzo, Calvi Risorta, Camigliano, Cancello ed Arnone, Capodrise, Capua, 

Casapesenna, Castel Campagnano, Castel di Sasso, Castel Volturno, Castello del Matese, 

Cellole, Cervino, Ciorlano, Conca della Campania, Dragoni, Gallo Matese, Galluccio, Giano 

Vetusto, Gioia Sannitica, Letino, Maddaloni, Mignano Monte Lungo, Mondragone, 

Pastorano, Piana di Monte Verna, Pietramelara, Pignataro Maggiore, Pontelatone, Portico 

di Caserta, Prata Sannita, Pratella, Presenzano, Raviscanina, Recale, Rocca d'Evandro, 

Roccaromana, Rocchetta e Croce, Ruviano, San Cipriano d'Aversa, San Felice a Cancello, 

San Nicola la Strada, San Tammaro, Santa Maria a Vico, Santa Maria la Fossa, Sant'Angelo 

d'Alife, Sant'Arpino, Sessa Aurunca, Sparanise, Teano, Tora e Piccilli, Vairano Patenora, 

Valle di Maddaloni, Villa Literno. 

 

Nella provincia di Caserta, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% i seguenti comuni: Alife (68.65%), Baia e Latina (15.77%), 

Camigliano (7.20%), Cancello ed Arnone (49.97%), Capua (62.89%), Carinaro (14.12%), 

Casagiove (6.89%), Casaluce (45.51%), Casapesenna (36.39%), Casapulla (6.59%), Cesa 

(18.91%), Curti (56.64%), Dragoni (8.19%), Letino (17.29%), Lusciano (45.62%), 

Macerata Campania (8.69%), Marcianise (7.88%), Marzano Appio (88.08%), Mignano 

Monte Lungo (44.62%), Parete (29.24%), Piana di Monte Verna (38.91%), Piedimonte 

Matese (70.03%), Portico di Caserta (52.99%), Recale (43.75%), San Cipriano d'Aversa 

(32.31%), San Felice a Cancello (58.42%), San Marco Evangelista (44.81%), San Potito 

Sannitico (69.37%), San Prisco (71.54%), Santa Maria a Vico (7.02%), Santa Maria Capua 

Vetere (44.81%), Sant'Arpino (58.34%), Sparanise (18.84%), Succivo (20.57%), Teverola 

(55.42%), Trentola Ducenta (44.12%), Vairano Patenora (5.46%), Valle di Maddaloni 

(16.45%). 

L'elenco dei comuni corrisponde a quello riscontrato nella rilevazione precedente. 
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Grafico della copertura FTTH per la provincia di Caserta.  
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Napoli 

La provincia di Napoli ha una copertura FTTH che raggiunge il 81% delle famiglie, mentre 

la media nazionale è del 69%. Questo colloca la provincia come 'sotto-performante' 

rispetto alla media nazionale. 

 

La provincia di Napoli ha un totale di 92 comuni. 

Di questi, 43 sono 'sotto-performanti', 0 sono 'mediamente-performanti' e 49 sono 'sovra-

performanti' rispetto alla media nazionale. 

I comuni più critici (sotto-performanti) sono: Afragola, Agerola, Anacapri, Bacoli, Barano 

d'Ischia, Camposano, Capri, Carbonara di Nola, Casamicciola Terme, Casola di Napoli, 

Crispano, Ercolano, Forio, Frattamaggiore, Grumo Nevano, Ischia, Lettere, Liveri, Massa 

Lubrense, Meta, Monte di Procida, Ottaviano, Palma Campania, Piano di Sorrento, 

Pimonte, Poggiomarino, Pompei, Procida, Qualiano, Quarto, San Gennaro Vesuviano, San 

Giuseppe Vesuviano, San Paolo Bel Sito, San Sebastiano al Vesuvio, Sant'Agnello, 

Sant'Anastasia, Sant'Antonio Abate, Scisciano, Serrara Fontana, Somma Vesuviana, 

Sorrento, Striano, Vico Equense. 

 

Nella provincia di Napoli, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% i seguenti comuni: Afragola (6.15%), Arzano (30.85%), Bacoli 

(9.70%), Boscoreale (12.76%), Boscotrecase (59.54%), Brusciano (60.46%), Caivano 

(19.75%), Calvizzano (32.17%), Camposano (5.22%), Cardito (16.74%), Casalnuovo di 

Napoli (5.75%), Casamarciano (7.02%), Casandrino (8.54%), Casavatore (9.81%), Casola 

di Napoli (17.87%), Castello di Cisterna (31.24%), Cercola (21.90%), Cicciano (97.76%), 

Cimitile (44.08%), Comiziano (71.43%), Crispano (10.50%), Ercolano (26.84%), Forio 

(12.17%), Frattaminore (42.93%), Giugliano in Campania (7.68%), Gragnano (46.79%), 

Grumo Nevano (17.77%), Liveri (63.05%), Marigliano (21.97%), Nola (10.43%), 

Ottaviano (33.79%), Piano di Sorrento (27.53%), Poggiomarino (62.56%), Pollena 

Trocchia (75.22%), Pomigliano d'Arco (12.37%), Pozzuoli (14.75%), Procida (19.56%), 

Qualiano (47.91%), Quarto (6.06%), Roccarainola (88.55%), San Gennaro Vesuviano 

(9.79%), San Vitaliano (12.62%), Santa Maria la Carità (53.20%), Sant'Anastasia 

(55.73%), Sant'Antimo (43.37%), Sant'Antonio Abate (48.07%), Saviano (53.23%), 

Somma Vesuviana (20.35%), Sorrento (12.91%), Striano (24.27%), Terzigno (13.82%), 

Torre Annunziata (13.55%), Torre del Greco (12.18%), Trecase (70.08%), Tufino 

(71.11%), Villaricca (9.15%), Visciano (43.68%), Volla (15.65%). 

L'elenco dei comuni corrisponde a quello riscontrato nella rilevazione precedente. 
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Grafico della copertura FTTH per la provincia di Napoli.  
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Salerno 

La provincia di Salerno ha una copertura FTTH che raggiunge il 68% delle famiglie, 

mentre la media nazionale è del 69%. Questo colloca la provincia come 'sotto-

performante' rispetto alla media nazionale. 

 

La provincia di Salerno ha un totale di 158 comuni. 

Di questi, 85 sono 'sotto-performanti', 0 sono 'mediamente-performanti' e 73 sono 'sovra-

performanti' rispetto alla media nazionale. 

I comuni più critici (sotto -performanti) sono: Albanella, Altavilla Silentina, Amalfi, Angri, 

Atena Lucana, Baronissi, Buccino, Buonabitacolo, Caggiano, Camerota, Campagna, 

Cannalonga, Capaccio Paestum, Casal Velino, Casalbuono, Casaletto Spartano, Castel San 

Giorgio, Castelnuovo Cilento, Castelnuovo di Conza, Ceraso, Cicerale, Colliano, Conca dei 

Marini, Contursi Terme, Corbara, Eboli, Felitto, Fisciano, Furore, Futani, Giungano, Ispani, 

Laureana Cilento, Laviano, Lustra, Mercato San Severino, Montano Antilia, Monte San 

Giacomo, Montecorvino Rovella, Monteforte Cilento, Montesano sulla Marcellana, Nocera 

Inferiore, Nocera Superiore, Oliveto Citra, Orria, Padula, Pagani, Palomonte, Perdifumo, 

Perito, Petina, Pisciotta, Polla, Pollica, Pontecagnano Faiano, Positano, Postiglione, 

Praiano, Prignano Cilento, Ravello, Roccadaspide, Roccagloriosa, Rofrano, Romagnano al 

Monte, Sala Consilina, San Cipriano Picentino, San Mango Piemonte, San Mauro Cilento, 

San Mauro la Bruca, San Pietro al Tanagro, San Rufo, Sant'Arsenio, Sant'Egidio del Monte 

Albino, Santomenna, Sassano, Scala, Serramezzana, Serre, Sessa Cilento, Sicignano degli 

Alburni, Stella Cilento, Stio, Torraca, Tramonti, Valva. 

 

Nella provincia di Salerno, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% i seguenti comuni: Agropoli (24.00%), Angri (14.98%), Atena 

Lucana (47.15%), Baronissi (31.04%), Bellizzi (31.04%), Buonabitacolo (10.43%), 

Calvanico (63.05%), Capaccio Paestum (15.01%), Casal Velino (26.17%), Casalbuono 

(6.72%), Castel San Giorgio (60.45%), Castelnuovo Cilento (15.67%), Castiglione del 

Genovesi (89.20%), Cetara (27.37%), Colliano (51.54%), Corbara (45.66%), Eboli 

(11.83%), Giffoni Valle Piana (92.02%), Ispani (7.63%), Laurino (6.07%), Laviano 

(11.51%), Magliano Vetere (10.71%), Mercato San Severino (13.55%), Montecorvino 

Pugliano (18.79%), Montecorvino Rovella (21.40%), Nocera Inferiore (27.42%), Pagani 

(35.81%), Pellezzano (19.13%), Pontecagnano Faiano (11.20%), Positano (5.03%), 

Ricigliano (95.03%), Roscigno (96.79%), San Marzano sul Sarno (15.29%), San Mauro 

Cilento (11.11%), San Rufo (11.90%), Sant'Arsenio (8.15%), Sant'Egidio del Monte Albino 

(49.89%), Sapri (15.95%), Sarno (11.66%), Scafati (23.36%), Serramezzana (10.00%), 

Siano (91.24%), Stella Cilento (8.26%), Stio (6.71%), Torre Orsaia (5.62%), Vallo della 

Lucania (11.44%), Vietri sul Mare (79.92%). 

L'elenco dei comuni corrisponde a quello riscontrato nella rilevazione precedente. 
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Grafico della copertura FTTH per la provincia di Salerno.  



 
 

 
78 

 

 

 

6.5. Emilia-Romagna 

Bologna 

La provincia di Bologna ha una copertura FTTH che raggiunge il 73% delle famiglie, 

mentre la media nazionale è del 69%. Questo colloca la provincia come 'sotto-

performante' rispetto alla media nazionale. 

 

La provincia di Bologna ha un totale di 55 comuni. 

Di questi, 37 sono 'sotto-performanti', 0 sono 'mediamente-performanti' e 18 sono 'sovra-

performanti' rispetto alla media nazionale. 

I comuni più critici (sotto-performanti) sono: Alto Reno Terme, Baricella, Bentivoglio, 

Borgo Tossignano, Budrio, Calderara di Reno, Casalfiumanese, Castel d'Aiano, Castel di 

Casio, Castello d'Argile, Castiglione dei Pepoli, Crevalcore, Dozza, Gaggio Montano, 

Granarolo dell'Emilia, Lizzano in Belvedere, Loiano, Malalbergo, Marzabotto, Medicina, 

Minerbio, Molinella, Monghidoro, Monte San Pietro, Monterenzio, Monzuno, Mordano, 

Pianoro, Sala Bolognese, San Benedetto Val di Sambro, San Giorgio di Piano, San Giovanni 

in Persiceto, Sant'Agata Bolognese, Sasso Marconi, Valsamoggia, Vergato, Zola Predosa. 

 

Nella provincia di Bologna, rispetto alla rilevazione del 15/01/2024, hanno avuto un 

incremento maggiore di 5% i seguenti comuni: Alto Reno Terme (6.06%), Anzola 

dell'Emilia (26.95%), Argelato (54.83%), Baricella (23.60%), Bentivoglio (5.47%), Borgo 

Tossignano (9.23%), Budrio (41.46%), Calderara di Reno (62.90%), Camugnano 

(85.88%), Castel Guelfo di Bologna (69.46%), Castel Maggiore (21.05%), Castel San Pietro 

Terme (50.67%), Castello d'Argile (46.68%), Castiglione dei Pepoli (6.64%), Granarolo 

dell'Emilia (45.36%), Grizzana Morandi (91.19%), Loiano (30.02%), Marzabotto 

(41.99%), Medicina (55.58%), Molinella (32.10%), Monghidoro (8.70%), Monzuno 

(8.78%), Ozzano dell'Emilia (30.75%), Pianoro (18.27%), Pieve di Cento (58.56%), San 

Giorgio di Piano (15.51%), San Giovanni in Persiceto (40.35%), San Pietro in Casale 

(59.65%), Sant'Agata Bolognese (62.10%), Sasso Marconi (43.51%), Zola Predosa 

(65.17%). 

L'elenco dei comuni corrisponde a quello riscontrato nella rilevazione precedente. 
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Grafico della copertura FTTH per la provincia di Bologna.  










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































